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WYJASNIENIA DO SWZ

dotyczy:  postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa i montaz fabrycznie
nowej prasy kanalowej przeznaczonej do prasowania odpadéw komunalnych
i surowcow z selektywnej zbiérki odpaddéw wraz z uktadem podajagcym odpady
do prasy” nrref. 18/ZP/ZG0/2022.

W odpowiedzi na pytania dotyczace w/w postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, Zamawiajacy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1
Zamawiajgcy w czesci V ust. 4.1. pkt 3 lit. a) SWZ okreslit warunek udziatu dotyczacy
doswiadczenia zawodowego wykonawcy polegajagcy na wykonaniu co najmniej
dwoch dostaw prasy kanatowej przeznaczonej do prasowania odpadéw komunalnych
i/lub selektywnie zebranych w zakresie parametréw podstawowych wskazanych
przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia o wartosci nie
mniejszej niz 2 000 000 PLN.
Jak wynika z opisu warunku doswiadczenia kluczowe znaczenie dla oceny
doswiadczenia jest wykazanie sie dostawg prasy o parametrach podstawowych
wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 Opis Przedmiotu Zamodwienia.
Pytajacy dostarczat w ostatnich kilku latach kilkadziesigt pras kanatowych, w tym
rowniez prasy spetfniajgce wszelkie parametry wymagane przez Zamawiajacego,
a wiec niewatpliwie posiada doswiadczenie niezbedne dla nalezytego wykonania
przedmiotu umowy.
Wartos¢ samych pras byta jednak nizsza niz wskazana w warunku wartos¢ 2 000 000
zt, z uwagi na niskie marze stosowane przez Pytajacego, bedacego bezposrednim
przedstawicielem w Polsce producenta oferowanych belownic, dzieki czemu byty
mozliwe bardzo atrakcyjne warunki finansowe oferowane zamawiajgcym, a takze
z uwagi na to, iz zakres umowy byt z reguty szerszy i z tego wzgledu stosowat
atrakcyjne upusty dotyczace wartosci samych pras.

Z tego wzgledu, eliminowanie wykonawcéw tylko na podstawie faktu, ze sg oni
w stanie zaoferowaé nizsze ceny, niewatpliwie narusza uczciwg konkurencje,
a co za tym idzie art. 22 ust. 4 i 5 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,
nie znajduje bowiem uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamoéwienia jak tez
potrzebach Zamawiajgcego i rozmija sie z celem zgdania udokumentowanego
doswiadczenia.

W opinii znajdujgcej sie pod adresem:

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/publish.aspx?PD;1541 ,Opis sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego” Urzad Zamoéwien Publicznych podkresla sie m.in
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nastepujgce cechy tego opisu wynikajgce z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych:
zwigzanie z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalnosc do przedmiotu zamowienia:

L~Zwigzany z przedmiotem zamowienia — opis warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat
celu jakiemu ma on stuzy¢ a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktdry daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamoéwienia. Nie mozna dokonywad zatem opisu warunkow
w sposob, ktéry wykracza poza realizacje tego celu”

»Proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia” — opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu
a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.
Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy nie spetniajgcy kryteriow
podmiotowych nie daja rekojmi mozliwosci realizacji zamodwienia publicznego. W jednym
z wyrokdw Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit: ,Narusza te zasade [zasade uczciwej konkurencji]
sam fakt razgco nieadekwatnego dla wielkosci przedmiotu zamowienia okreslenia wymaganego
od oferentéw rocznego putapu przerobu, ktéry eliminuje wszystkich nie spetniajagcych tego
wymogu. Interes prawny w zmianie takiego zapisu ma kazdy z oferentéw, ktéry poprzez ten
warunek zostatby wykluczony z przetargu.”

Niewatpliwie wykonawca dostarczajgcy prasy belujace w cenie netto 1 000 000 zf bedzie tak samo
zdolny wykonaé zamdwienie jak ten, ktéry dostarcza analogiczne urzadzenia droiej,
co potwierdzajg posiadane przez nas referencje.

Pytamy zatem czy Zamawiajacy dopusci udziat w postepowaniu wykonawcow posiadajgcych
doswiadczenie w dostawach pras spetniajgcych parametry z OPZ tyle ze o nizszej wartosci i dokona
zmiany warunku doswiadczenia poprzez obnizenie wartosci dostarczanej prasy do kwoty 1 000 000
zt netto?

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraia zgody na zmiane zapisow SWZ zawartych w czesci V ust. 4.1. pkt 3 lit. a)
w zakresie doswiadczenia poprzez obnizenie wartosci dostarczonej prasy do kwoty 1 000 000 zf netto.
Zdaniem Zamawiajgcego sformulowane wymagania nie sa nadmiernie rygorystyczne, przez
co ograniczatyby w sposéb nieuzasadniony dostep do wziecia udziatu w postepowaniu. Dowodem tego jest
fakt, ztoienia przez Panstwa oferty w ogloszonym wczeéniej przez Zamawiajacego postepowaniu
na dostawe prasy kanatowej nr ref. 15/ZP/2G0/2022, w ktérym warunki w zakresie doswiadczenia byly
tozsame, z warunkami okreslonymi w niniejszym postepowaniu.

Pytanie 2

W tabeli na str. 2 OPZ w pkt. 2 Zamawiajgcy wymaga, aby maksymalna dtugos¢ pomigdzy osig zsypu
a tylng krawedzig prasy wynosita 6200 mm. Z uwagi na to, iz przedmiotem zamodwienia jest
urzgdzenie ktérego wymagane parametry to m.in.: Sita nacisku gléwnego od tytu min. 100 Mg,
wydajnosé praktyczna pod obcigzeniem min. 300 m3/h, ktére sg parametrami istotnymi i
charakteryzuja bardzo mocne, wydajne i w konsekwencji duze urzadzenie, prosimy o dopuszczenie
maksymalnej dtugosci pomiedzy osig zsypu, a tylng krawedzig prasy wynoszgcg maks. 6600 mm. W
naszej opinii odlegtos¢ pomiedzy osig zasypu a tylng krawedzig prasy nie jest parametrem istotnym,
o czym $wiadczy fakt, iz w poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit ten wymiar jako maks.
6610 mm. Mozliwa jest zabudowa prasy spetniajacej wszystkie wymagania technologiczne i
funkcjonale przy akceptacji maksymalnej odlegtosci wynoszacej maks. 6600 mm (zamiast 6200 mm),
przy zatozeniu, ze nie spowoduje to kolizji z istniejaca zabudowa stacji kompresorow.

W przypadku podtrzymania aktualnego wymogu Wykonawca nie bedzie mogt zfozy¢ oferty w
przedmiotowym postepowaniu w oparciu o dostepny i spetniajgcy wymagania model prasy, gdyz
wymiary gabarytowe urzgdzenia o tak wysokich wymaganych parametrach s3 po prostu wigksze.




Dlatego prosimy o dopuszczenie prasy o maksymalnej dtugosci pomiedzy osig zsypu, a tylng
krawedzig prasy wynoszgcg maks. 6600 mm.

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian zaproponowanych przez Wykonawce.

Pytanie 3

W tabeli na str. 3 OPZ w pkt. 14 Zamawiajgcy wymaga, aby maksymalna pojemnosc¢ zbiornika oleju
wynosita 1600 |. W naszej opinii maksymalna pojemnos¢ zbiornika oleju nie jest parametrem
istotnym, o czym $wiadczy fakt, iz w poprzednim postepowaniu

Zamawiajacy dopuscit maksymalng pojemnos¢ zbiornika wynoszaca 3000 |, a prasy o tak wysokich
parametrach technologicznych wyposazone sg w wigksze zbiorniki oleju.

Jest to pojemnos¢é wymagana dla zapewnienia optymalnej pracy catego urzadzenia. W przypadku
podtrzymania aktualnego wymogu Wykonawca nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w przedmiotowym
postepowaniu w oparciu o dostepny i spetniajagcy wymagania model prasy, z tego powodu, ze jest
on wyposazony w wiekszy zbiornik oleju. Dlatego prosimy o dopuszczenie wymaganej maksymalnej
pojemnosci zbiornika oleju wynoszgcej 3000 I.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian zaproponowanych przez Wykonawce.

Pytanie 4

Whnosimy o korekte brzmienia §10 ust.5 wzoru umowy poprzez zastgpienie stow ,z przyczyn
niezawinionych przez Zamawiajgcego” na stowa ,z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy”.
Przyczyny niezawinione przez Zamawiajgcego to roéwniez szereg okolicznosci, niezaleznych
od Wykonawcy np. decyzje administracyjne, zmiana ustawodawstwa. Jesli Zamawiajacy
zdecydowatby sie odstapi¢ z takich przyczyn od umowy, to dlaczego Wykonawca miatby byc
obarczony karg za takie odstgpienie? To catkowicie nieuzasadnione. Pozostawienie zapisu
w niezmienionym brzmieniu spowoduje, ze Wykonawca zmuszony bedzie wkalkulowac ryzyko kary
za takie niezaleine od niego odstgpienie na poziomie kilkuset tysiecy zfotych.

Alternatywnie prosimy o wyjasnienie zapisu §10 ust.5, bo by¢ moze interpretacja Wykonawca jest
tu niewtfasciwa. Czy Zamawiajacy ma na mysli: kare dla Wykonawcy za odstgpienie od umowy przez
Wykonawce z przyczyn niezawinionych przez Zamawiajgcego? czy kare dla Wykonawcy
za odstgpienie od umowy przez Wykonawce albo przez Zamawiajacego z przyczyn niezawinionych
przez Zamawiajgcego?

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej przez Wykonawce korekty
brzmienia §10 ust. 5 w Zatgczniku nr 2 do SWZ — wzér umowy.
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